Zapis
z 25. verejného zasedani Zastupitelstva obce Rajhradice, konaného dne 28.5.2025

Zahajeno: 18.00 hod. Ukonceno: 21:00 hod.

Ptitomni: : L. Pfichystal, O. Burda, Ing. J. Bednat, Mgr. M. Cerméakova, M. Homola,
Ing. M. Komenda, Ing. M. Kubes, F. Lysak, Ing. F. Marcian, P. Nevidal,
Ing. G. Rehackova, Z. Vagner, Ing. J. Zemanek

Omluveni: J. Klaska, J. Knotek
Hosté: M. Ustohalové, Bc. M. Zednicek, p. Vicar, J. Liptak

1. Technicky bod

Starosta obce zahdjil 25. zasedani Zastupitelstva obce Rajhradice v 18:00 hodin a pftivital
viechny piitomné. Konstatoval, Ze informace o konani zasedani byla zvefejnéna na Utedni
desce OU Rajhradice a to po dobu sedmi dni pfede dnem konani dnesniho zasedani a dale
konstatoval, Ze je pfitomno 13 ¢lenl zastupitelstva, zastupitelstvo je tedy usnaseni schopné.

Zapisovatelem byl jmenovan Lubos Pfichystal a Katefina Sekaninova.

Dale starosta obce seznamil zastupitele, Ze je pofizovan zvukovy zaznam jednani, ktery slouzi
pro potiebu potizeni zapisu tohoto jednéni.

Starosta uvedl, ze zapis z pfedchoziho zasedani byl fadné ovéfen a je vylozZen k nahlédnuti
v kancelafi podatelny OU.

Starosta vyzval zastupitele, aby podali navrhy na ovétovatele zapisu o priab&hu 25. zasedani
Z0. Navrzeni byli: Ing. G. Rehagkova, F. Lysak

Starosta vyzval zastupitele k hlasovani.

Usneseni ¢. 1
Z0 schvaluje za ovéfovatele zapisu o pribéhu 25. vefejného zasedani ZO Rajhradice pana
Pro: 13- L. Pfichystal, O. Burda, Ing. J. Bednat, Mgr. M. Cermakova, M. Homola,
Ing. M. Komenda, Ing. M. Kubes, F. Lysak, Ing. F. Marcian, P. Nevidal, Ing. G.
Rehackova, Z. Vagner, Ing. J. Zemanek
Proti: 0
Zdrzel se: 0

Usneseni ¢.1 bylo pFijato.

Starosta obce ptednesl navrh programu zasedani.

Program:
1. Technicky bod

2. Navrh protipovodiové ochrany obce Rajhradice

3. Smlouva o zfizeni sluzebnosti ¢. 388183/VB2/NES-000/2023

4. Prodej pozemkt 774/5, 775/2 a Casti 774/6, 774/8 v k.u. Rajhradice
5. Zména Zakladaci listiny a Stanov DSO KTS Ekologie

6. Razné

7. Zavér

Starosta obce prednesl upraveny navrh zasedani:

Upraveny program:
1. Technicky bod
2. Navrh protipovodiiové ochrany obce Rajhradice



Plan spole¢nych zafizeni v k.4. Opatovice

Smlouva o zfizeni sluzebnosti ¢. 388183/VB2/NES-000/2023

Prodej pozemkt 774/5, 775/2 a ¢asti 774/6, 774/8 v k.u. Rajhradice

Zména Zakladaci listiny a Stanov DSO KTS Ekologie

Vybér dodavatele stavby ,,Vestavba odbornych udeben ZS Rajhradice 1.etapa“
Riizné

Zaveér
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Starosta vyzval zastupitele k hlasovani.

Usneseni ¢.2

70 schvaluje upraveny program dnesniho zasedani.

Pro: 13- L. Ptichystal, O. Burda, Ing. J. Bednat, Mgr. M. Cermakova, M. Homola,
Ing. M. Komenda, Ing. M. Kubes, F. Lysak, Ing. F. Marcian, P. Nevidal, Ing. G.
Rehackova, Z. Véagner, Ing. J. Zemanek

Proti: 0

Zdrzel se: 0

Usneseni ¢.2 bylo prijato.

2. Navrh protipovodiiové ochrany obce Rajhradice

Starosta obce konstatoval, Ze si pfizval k predstaveni Navrhu protipovodiiové ochrany obce
Rajhradice odborniky a pfedstavil vSem pifitomnym zpracovatele protipovodiové studie
Rajhradice a ¢asti projektové dokumentace planu spolecnych zatizeni protipovodiovych
opatieni doc. Ing. AleSe Draba, Ph.D. z Vysokého uéeni technického, Fakulty stavebni, Ustavu
vodnich staveb a Ing. Ivu Jelinkovou, vedouci Utvaru informatiky a geodetickych informaci
z Povodi Moravy. Dale starosta piedstavil Ing. Ludmilu Podrackou ze Statniho pozemkového
ufadu, ktera je povéfena zpracovani komplexnich pozemkovych uprav v katastralnim tzemi
nasi obce.

Ing. Ludmila Podracka tvodem uvedla, Ze Statni pozemkovy tfad vede fizeni o komplexnich
pozemkovych upravach. V rdmci tohoto se zpracovava plan spoleénych zatizeni, kde se
navrhuji riizné opatfeni jako napf. cesty, protierozni a protipovodiova opatteni a dalsi opatieni
pro zlepSeni stavu krajiny. V rdmci komplexni pozemkové Gpravy se navrhuje protipovodiiova
ochrana obce Rajhradice. Jednim z tikold komplexni pozemkové Gpravy je vymezit pozemky
na tato protipovodiiova opatieni. Zpracovava se studie protipovodiovych opatteni, kterd ma
provéfit jakym zplisobem navrhnout protipovodiiova opatieni, aby méla smysl a byla G¢inna.
Ma za ukol najit vhodné misto. Ma také za ukol provéfit, aby nedoslo k negativnimu ovlivnéni
povodiovych stavll po realizaci téchto opatfeni na své okoli.

Doc. Ing. Ale§ Drab, Ph.D. predstavil Studii protipovodiovych opatfeni v k.u. Rajhradice:
Ucelem navrhovanych opatieni je zajistit ochranu zastavéného uzemi obce Rajhradice, které
je ohroZovano rozlivy v levobfeznim inundaénim uzemi Svratky. Pfi povodiovém scénaii
Q100 ve Svratce protéka levobfeznim inundacnim Uzemim pritok cca 65 m3/s, ktery je
nezbytné bezpetné prevést intravilanem obce Rajhradice. NavrZena protipovodiiova opatieni
(PPO) sestavaji z obtokového koryta dimenzovaného na pratok 65 m3/s s bezpecnostnim
pfevySenim min. 0,3 m nad troveinl hladiny pfi ndvrhovém povodiiovém pritoku a ze systému
ochrannych hrazi podél severniho okraje obce Rajhradice, které zachyti pritok ptitékajici
levobieznim inunda¢nim tzemim podél Ivanovického potoka a soustfedi ho do obtokového
koryta zatusténého pod jezem Rajhrad.

Oproti pivodnim piedpokladim nezahrnuji navrZzend PPO suchou nadrz. Divodem je
skute€nost, zZe se zamér nachazi v plochém tzemi, které limituje vytvoreni odpovidajiciho
retencniho prostoru. Zausténi obtokového koryta do toku Svratky ma za nasledek, ze hladina
ve Svratce ovliviluje zpétnym vzdutim hladinu vody v obtokovém koryté i podél nové
navrzenych ochrannych hrazi. Pti pfevadéni povodnovych pritoki je proto tfeba minimalizovat
mozné navySeni hladiny oproti stavajicimu stavu s ohledem na mozné negativni ovlivnéni




zastavby v oblasti RebeSovic. ZvySovani rovné hladiny dal§im vzdouvacim objektem jiz proto
neni mozné.

Navrzend opatfeni sestavaji ze 2 na sebe navazujicich stavebnich objekti:

* SO 01 Obtokové¢ koryto,

* SO 02 Ochranna hraz.

Zékladni technické parametry jednotlivych SO jsou nasledujici:

SO 01 Obtokové koryto - stavebni objekt zahrnuje vyrazné zkapacitnéni stavajiciho koryta
Ivanovického potoka v useku od usti do Svratky po cca km 0,500. Uprava spoéiva piedevsim
v roz§ifeni stavajiciho prato¢ného profilu o snizenou bermu. V tseku v km 0,000 az 0,284 ma
pticny profil koryta tvar nepravidelného slozené¢ho lichobézniku, pficemz kyneta respektuje
puvodni trasu koryta Ivanovického potoka. Kyneta je navrzena s Sitkou ve dn¢ 2 m, sklony
svaht 1:2 a hloubkou cca 1 m. Svahy kynety jsou opevnény kamennou rovnaninou. Celkova
svétla sitka prato¢ného profilu (kyneta + bermy) ¢ini 24 m. Profil koryta je na obou biezich v
celé délce zakoncen thlovymi Zelezobetonovymi zidkami s korunou nad urovni stavajiciho
terénu. Kapacita obtokového koryta je v celé délce navrZzena na navrhovy povodiovy pritok
cca 65 m3/s s bezpecnostnim pievysenim ochrannych zdi min. 0,3 m. Podél vnéjsiho lice
opérnych zdi je uvazovéano s umisténim drenazniho systému. Jeho parametry je tfeba v dalSich
stupnich projektové dokumentace ovétit hydraulickym posouzenim prisakovych poméri.
Soucasti objektu SO 01 je rovnéZ vybudovani nového vzdouvaciho objektu (vakovy jez) cca v
km 0,302, ktery nahradi stavajici stavidlovy jez. Ugelem vzdouvaciho objektu je zajisténi
potfebné urovné provozni hladiny 186,22 m n.m. v Ivanovickém potoce pro napousténi ptilehlé
zavlazovaci vodni nadrze na pravém biehu. Napousténi a vypousténi zmiflované nadrze je
zaji$téno otvory v boc¢ni zelezobetonové zdi, které jsou hrazeny vietenovymi hraditky. Hraditka
umoznuji uzavieni otvord pfi prevadéni povodnovych pritokd obtokovym korytem. Pfi
ptevadéni povodinovych priitokl se rovnéz predpoklada tplné sklopeni vakové konstrukce tak,
aby nedochézelo k omezeni kapacity pritoéného profilu. V navazujicim useku obtokového
koryta od vakového jezu v km 0,284 aZ po napojeni na stavajici koryto Ivanovického potoka v
km 0,500 ma pficny profil tvar nepravidelného lichobézniku s obdélnikovou kynetou a
levostrannou bermou. Prostor kynety je od bermy odd€len opérnou zelezobetonovou zidkou,
kterd umoznuje udrzovani provozni hladiny vakového jezu nad urovni dna bermy. Do
obtokového koryta je v km 0,439 z levé strany zaustén odpadni kanal z vodni nadrze Habfina.
Natok je opatfen vietenovym hraditkem, které umozZnuje uzavieni natoku pii prevadeéni
povodiovych pritokit obtokovym korytem. Voda z odpadniho kandlu je ptevadéna
lichobéznikovym korytem na bermé, které je zatisténo pod vakovy jez. V misté kiizeni objektii
SO 01 a SO 02 jsou na obou bfezich navrzeny masivni opérné zdi, které umoznuji dohutnéni
materialu hrazového télesa SO 02. Opérné zdi jsou na navodni stran€ zakonceny zaoblenymi
zavazovacimi kiidly. Prostor dna pied natokem do zuZeného profilu v hrazi je tvarové upraven
a opevnén kamennou dlazbou. SO 01 zahrnuje rovnéz vybudovani nového mostniho objektu
ccavkm 0,018 a lavky v km 0,222. Stavajici most v km 0,443 bude odstranén bez nahrady.

SO 02 Ochranna hraz - stavebni objekt zahrnuje vybudovani ochranné hraze podél severniho
okraje intravilanu Rajhradic, ktera zajisti soustfedéni pritokt pfitékajicich levobieZnim
inunda¢nim uzemim Svratky ve sméru od Rebesovic do obtokového koryta SO 01. Konstrukéné
je hraz navrZena jako zemni, homogenni s Sitkou koruny 3,5 m a sklony svahii 1:3,2 (ndvodni)
a 1:2,2 (vzdus$ni). Maximalni vySka hraze nad Girovni stavajiciho terénu €ini cca 3 m s konstantni
kotou koruny 190 m n. m. Sklony svahi hraze byly navrzeny v souladu s normou CSN 75 2410
pro predpokladany mistni materidl ML — MI. Odvodnéni hrdze je navrzeno patnim drénem,
jehoZz parametry je tfeba posoudit hydraulickymi vypocty v dalSich stupnich projektové
dokumentace v ramci hodnoceni prisakovych poméri v zajmové lokalité. Hraz je do podlozi
zavazana ozubem s min. Sifkou 3 m. Alternativné je v hrdzovém télese navrzena tésnici sténa,
jejiz ptipadné pouziti je tfeba posoudit zminovanymi hydraulickymi vypocty prisakovych
pomért. Hraz je v km 0,000 kolmo zavazana do levobiezni ochranné hraze Svratky, déle
pokracuje vychodnim smérem k vodni nadrzi Habtina. Zde se sta¢i cca pod uhlem 90 stupiit a
dale pokracuje severnim smérem po stavajicimu zemnim naspu podél vodni naddrze Habfiina.



Hraz nasledné kiizi napajeci kandl nadrze Habfina a je zavazana do rostlého terénu v prostoru
u mokiadu Pod Babylonem. Celkova délka hraze ¢ini 654 m. Soucasti télesa hraze jsou
nasledujici objekty:

* km 0,005 — hrazovy piejezd v misté stavajici cyklostezky, soucasti je rovnéz kiizeni

s potrubim DN 300 (Virsky oblastni vodovod), které bude pod télesem hraze ulozeno

v té€snéné chranicce,

* km 0,122 — kiizeni s objektem SO 01 Obtokov¢ koryto,

* km 0,298 — hrazovy pfejezd v misté preruseni stdvajici polni cesty,

* km 0,610 — hrazova propust s uzadvérem v misté kiizeni napustného kanalu vodni
nadrze Habfina.

Obr. 1- Stavajici stav
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Obr. 2- Navrhovand opatfeni
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SO-03 PPO Dunavka
Ugelem navrzenych opatieni je také ochrana obce Rajhradice pted rozlivy toku Dunavka a tim
zaplaveni jihovychodni ¢asti obce. Opatieni na toku Dunavka je soucésti komplexni ochrany
obce pted povodnémi. Potieba ochrany vychazi jak z vypoctu hladin, provedeného VUT Brno,
tak z nevyhovujiciho technického stavu daného tseku toku. Z vypoctu vyplyva, Ze hladina pfi
Q100 je znac¢né nad stavajici ochrannou hrazi Dunavky. Prizkumem soucasného stavu bylo
zjisténo, Ze stav sou¢asnych hrazi neodpovida TNV 75 2103, resp. CSN 75 2110. V soucasnosti
by hraz byla pfi povodni pfelita a doslo by k zatopeni jihovychodni ¢asti obce a k riziku jejiho
protrzeni. Sitka koruny hraze neodpovida pozadavkum CSN. V piedmétném tseku toku je
v letnich mésicich nulovy prutok. Proto jsou v ném vybudovany piehrazky, které slouzi
k zadrzeni vody, jak pro udrZeni Zivota v toku, tak jako zdroj vody pro zvéf a ptactvo v suché
krajin€. V soucasnosti jsou ale biehy toku v tseku natolik strmé, ze mnohé zvéti nedovoluji se
k vod¢ dostat. Koruny hréazi a svahy toku 1 hrazi jsou pro malou $itku a velky sklon nedostupné
pro techniku spravce toku pfi udrzbé. Rovnéz jsou dlouhé strmé biehy nestabilni. Neptizniva
situace je dana stisnénymi pomeéry v Gizemi, kdy nebylo mozné z diivodu vlastnickych vztahii
provést dostatecnd opatfeni na toku. V ramci komplexnich pozemkovych tprav v k.a.
Rajhradice je mozno tok i ochranné ohrazovani uvést do technického stavu, odpovidajiciho jak
piislusnym norméam, tak potiebam obce 1 spravce toku.



Popis stavebné technického reSeni

- 8O - 03.1 ZB sténa

Z diavodu nedostatku mista v useku .km 3,675 az 3,767 je v tomto iseku navrzena pravobiezni
ochranna sténa. Ochranna sténa je navrzena ze zelezobetonu C30/37, XF3, XA3, max. prusak
20 mm. Niveleta zhlavi stény je navrzena vodorovna na kot 186,25 m n.m. Sitka stény bude
ve zhlavi 40 cm, po 80 cm pak bude s rozsifena ve sklonu 10:1. Nadzemni ¢ast bude mit vysku
0,0 — 0,8 m. Celkova vyska stény bude 2,3 m. Vyska bude upiesnéna v dalSim stupni
dokumentace na zaklad¢ vétsi hustoty pricnych profili. Sténa bude rozdélena po délce na
tésnéné dilatované tseky max. 4 6,0 m.

- SO — 03.2 PB zemni sypana ochranna hraz

Hraz bude situovana do mist stavajici hraze s posunutou osou do volného terénu na pravém
biehu. Stavajici hrdz bude nutno odstranit. Pfed zacatkem hutnéného nasypu bude odstran¢na
svrchni humozni zemina v prfedpokladané tloustce 20 cm (bude uptfesnéno provedenym IGP).
V ose nové hraze bude vyhlouben zavazovaci zdmek hraze do hloubky 80 cm pod odstranénou
humézni vrstvu. Sitka zamku bude ve dné 3,0 m se svahy 1 : 1. Zamek ma za tikol dokonalé
zavazani hraze do terénu, a predev$im pieruseni pripadnych neznamych drenaznich prvkd,
chodeb hlodavci apod. V neposledni fad¢ zjisténi ptipadnych izolovanych propustnych vrstev,
které nebyly postizeny sondami IGP.

Hraz bude nasledné sypéna po vrstvach 4 20 cm (po zhutnéni). Podrobné podminky pro nasyp
hraze budou soucasti dal§i dokumentace. Zemina pro nasyp hraze bude pouzita z ptivodni hraze
(nutno ovéftit jeji kvalitu). Je ptedpoklad, Ze bude vyuzitelna, v ptipad€ vétsi propustnosti mize
byt pouzita ve vzdusné, stabiliza¢ni ¢asti hraze. Zemnik pro zbyvajici zeminu do nasypu bude
zjistén v dalsich krocich piipravy stavby. Predpokladaji se zeminy MI, ML,MS. Dle CSN 75
2410 jsou tyto zeminy vhodné pro nasyp homogenni hraze. Hraz bude mit Sifku v korun¢ 3,0
m a sklony svahi: navodni 1 : 2, vzdusny 1 : 2,2. Na zéklad€ rozboru zemin ze zemniku a
posouzeni stability budou upiesnény.

Pravy bfeh Dundvky bude opevnén zdhozem z lomového kamene 50 — 250 kg v tl. 40 cm,
optenym do zdhozové patky z L.K. Z velké ¢asti (odhad 60%) bude pouzito kamenivo ze
stavajiciho opevnéni. Cela hrdz a svah koryta budou ohumusovany v tl. 10 cm a zatravnény.
Ohumusovani v koruné bude nad navrZenou niveletou koruny hraze. Parametry hraze,
pfedevsim jejiho zalozeni, budou upfesnény v dal$im stupni PD na zéklad€ podrobného IGP.

- SO — 03.3 Prejezd hraze

V konci hraze bude nutné obnovit a navysit stavajici cestu, kiiZici navrZzenou hraz. Cesta bude
vyskové napojena na stavajici ZB mostek a na stavajici cestu za mostkem. Niveleta cesty bude
upravena tak, aby propustné konstrukéni vrstvy byly nad niveletou hraze. Siika cesty bude 3,0
m (prijezdna Sitka mostku je 3,0 m) se zpevnénymi krajnicemi 2 x 50 cm. Slozeni
konstrukénich vrstev bude navrzeno v dal§im stupni PD v ndvaznosti na zpevnéni navazujicich
komunikaci.

Navrzend opatifeni budou mit jednoznacn€ pozitivni vliv na Zivotni prostfedi. Hlavnim
piinosem bude usnadnéni piistupu zvete, obojzivelnikl a ostatnich zivocichu k hlading€ vody
v jinak suché krajiné. Vystavbou hrdzi nedojde ke zhorSeni, hraze jiz podél toku jsou.



Obr. 3- Zaplavové uzemi Dunavky pii Qioo pied provedenim PP opatieni

Obr. 4- Zdplavové uizemi Dunavky pri Q100 po provedeni PP opatreni




Starosta otevtel diskuzi.

J. Liptak- kdo by m¢l byt investor?

Starosta- investorem by mél byt stat v rdmci realizace spole¢nych zatfizeni pii komplexni
pozemkové uprave.

Ing. M. Kubes- pro¢ jste tak rasantné zavrhli to pravobifezni vyliti? Jaka jsou tam kritéria?
Kolik je lidi v ohrozeni nebo jestli je rozhodujici zaplavena hektarova plocha? Tam je Popovsky
les, tam je Rajhradsky klaster, do katastru Rajhradu by to podle mé& nezasahlo, proto je tam
Ostrivek, ktery vzdy pii viech povodnich zistal ostriivkem. Je tam byvald vesnice Celadice,
ktera zanikla kvili pravidelnym povodnim. Jaka jsou ta kritéria?

doc. Ing. AleS Drab, Ph.D. — hlavnim kritériem je zvySeni irovn¢ hladiny. Toleruje se zvySeni
hladiny v jednotkach centimetrii. V okamziku, kdy se to dostava pfes 5 cm a do desitek
centimetrd, tak uz je to nepiijatelné.

Ing. Iva Jelinkova- bylo tady zminéno pomérné rozsahlé obtokové koryto, které prevadi 60
m?/s, kdyZ si predstavite, Ze by se to uzavfelo v tom tizkém hrdle u cyklostezky tak v podstaté
t&ch 60 m*/s by neprotykalo pod jez Rajhrad obtokovym korytem, ¢st by se pievedla Svratkou,
ale pomérn¢ velka Cast by se dostala na tu pravou stranu smérem na Rajhrad. TakZe ten pratok
pravobiezni inundaci, ktery by ohroZzoval zastavbu Rajhradu by byl vétsi. Radové o 40 m*/s
oproti dneSnimu stavu, a to se projevi vyrazn¢ vétsim zvysenim hladiny.

doc. Ing. Ale§ Drab, Ph.D. — tam je problém v tom, Ze v useku nad jezem Rajhrad je ten pravy
bfeh pomérné nekapacitni. On je niz$i nez ta leva strana.

Ing. M. Kubes- j4 Vam budu argumentovat. Kolik je tam ohrozenych osob a nemovitosti na
rozdil od Rajhradic?

Ing. Iva Jelinkova- jsou tam néjaké nemovitosti, zahradkarské kolonie a jiné. Jak jsem jiz zde
fikala, zadna stavba nesmi zhorsit povodiovou situaci vici okolnim nemovitostem.

O. Burda- to je dano zdkonem?

Ing. Iva Jelinkova- ano, to je dano zakonem.

doc. Ing. Ale$ Drab, Ph.D. — musite pocitat s tim, ze kdyZ je zdkonem déano, ze nesmite zhorsit
odtokové poméry tak jakykoli vlastnik v tom izemi se miiZze nésledné zacit branit proti tomu,
ze po realizaci protipovodnovych opatieni se mu zhorsily odtokové poméry.

Ing. M. Komenda- za¢nu tim vrskem. Tam v souc¢asné chvili ve vlastnictvi Povodi Moravy je
vodni dilo, které je vlastné stavéno na tenhle ucel. Povodi se k nému hlasi, je jejich a v podstaté
by tam v téhle chvili zadrzelo néjaké mnozstvi vody, kdyby se ty vrata zaviely, které v podstaté
by se nepfevadélo do Svratky, protoze ta hraz je nizsi, ale zadrzelo by to néjaké mnozZstvi vody.
My jsme v téhle chvili pfidali, feknéme, zanedbatelnou kapacitu v celém tom rozlivovém tizemi
tady ten Usek, ktery se ohrdzkuje. V tom celém tzemi je to prosté zanedbatelné mnozstvi vody
a odsud vedeme ten kanal. Tam potece 60 m?/s, ja si Gpln& nejsem jisty, moZna to mate
spocitany, Ze to viubec ta feka pfi stoleté povodni pojme pod tim jezem. To si myslim, Ze to
bude zékladni problém, aby se to tam veslo, protoZe ta feka pfi stoleté povodni bude asi opravdu
ptl metru pod hrazi, aby se tam viibec téch 60 m>/s nacpalo, coZ se tam samoziejmé pii zp&tném
vzduti miZe zdrZet a bude nam to pfitékat do obce, to je ten problém a dalsi problém je, co kdyz
dotece voda vétsi jak stoleta? V té chvili ndm to potece fakt vSechno do té obce. Pro€ ne ta
druha varianta, kdy? tam méame hotovy ty objekty, pro¢ teda ten kandl na té&ch 60 m?/s
neudélame teda po celé délce, kdyz uz teda, jestli se zvazovala i tato varianta, Ze by byla az od
té&ch Rebesovic, od téch vrat, ktery tam jsou hotovy, aby odvedl té&ch 60 m*/s piipadné, protoze
v tehle chvili, kdyZ ty vrata zavieme, tam je néjaka kapacita do néjaké vysky. A pak by
samoziejmé mohl ten kanal néjaké mnozstvi vody odvadét. Netikam, Ze by se musela vracet do
Svratky, ale mohl by se vyuzit ten stavajici objekt, ktery je vybudovany, a ktery nasi piedci
z néjakého diivodu vybudovali. Takze se ptam spi$ na to, jestli to mate spocitané, jestli se téch
60 m>/s vejde do té Svratky? Piipadné, kdyZz potece vétsi mnozstvi vody nez stoletd, coz
samoziejme nepocitate, pocitd se na stoletou. A potom druhd varianta, jestli ten kanal udélat
tak, ale nechat tam prost¢ nad téma RebeSovicemi ten stavajici objekt, ktery je funk¢éni nebo by
mohl byt funkéni, ktery je v majetku Povodi Moravy tak, aby tam tu vodu zadrZel aspoii do
n¢jakeé té vysky, na kterou je tam vlastné vybudovany.

doc. Ing. Ale§ Drab, Ph.D. — ten uzavérovy objekt tam samoziejmé je, je v pomérné
v dezolatnim stavu, ¢ast téch uzavért nejde uzaviit. Tam jde o to, Ze kdyz se ten objekt uzavie,



tak dojde k prelévani té cyklostezky, ktera je niz, neZ jsou ochranné hraze Svratky. Ta ¢ést toho
prutoku, ktera by protékala tim otevienym otvorem toho uzavéru tak pijde vlastné vrchem ptes
tu hrdz. Ta kapacita toho uzemi, které je nad tim zavérovym objektem neni takova, aby byla
schopna ty pratoky ztransformovat. To jsou prosté¢ nepomérné objemy. Takze je potieba pocitat
s tim, Ze pokud to zaviete tak ta hladina velice rychle nastoupa a ptetece cyklostezku a ten
prutok prakticky v nezménéné formé bude pokraCovat smérem dal. Navic jesté zhorsite
odtokové pomeéry zpatky smérem do Rebesovic.

Ing. M. Komenda- z néjakého divodu se to tam vybudovalo. Ja se jenom ptam, jestli to mate
spocitany az po ty Chrlice v podstaté k Olympii, protoze to vzduti, diky tomu objektu, by bylo
hodné¢ daleko, to znamena, Ze té vody by se tam zadrZelo strasn¢ moc, podle mé&. Jde o to, jestli
jste pocitali 1 s touto variantou jaké mnozstvi vody by se podaftilo zadrzet, aby nemusela téct do
té obce.

doc. Ing. Ale§ Drab, Ph.D. — napocitat se da velké mnozstvi variant, d4 se vypocitat varianta,
ze by se to uzavtelo, ale ten model je ted’ nakoncipovany tak, zZe tam jde povoden nekonecného
objemu. KdyZ to uzaviu, tak to izemi se celé naplni a pteleje se ta cyklostezka, tim se ten stav
zhorsi.

Ing. M. Komenda-to jsem fikal uz béhem té prvni otazky, ze by se pravé ten kanal potom
samoziejm¢ pouzil. Aspon by se vyuzila kapacita, kompletni kapacita celého toho objemu,
ktery je mezi Rajhradicemi, Rebesovicemi a Chrlicemi. Pak by se prevadél pies Rajhradice az
by byla ta kapacita vyCerpani. Ted ta kapacita nebude vycerpand, protoZe to potece tim
Ivanovickym potokem k ndm, k t€ém hrazim, které my jako vybudujeme, tim zvysSime objem o
cca 200 000 m?, ale v tom objemu, ktery tam potece je to vlastn& nic. Tam mame néco hotového,
mohli bychom to zadrzet o ten kus vys a pak to tim transformacnim kandlem odvadét uz odsud.
doc. Ing. Ales Drab, Ph.D. — musel by se tam vybudovat novy objekt. V okamziku, kdy by to
tam mé¢lo fungovat jako retencni prostor by to muselo spliiovat potiebné nalezitosti tzn., aby
tam mohla zlstat stavajici cyklostezka ten objekt by musel spliiovat potfebné parametry,
musely by tam byt prislusné objekty, urcité by tam nemohl zistat ten stavajici objekt, musel by
tam byt pravdépodobné bezpecnostni pteliv, to technické feSeni by nebylo az tak jednoduché.
A v okamziku, kdybyste tam zvysSili hladinu tak samoziejm¢ hrozi potom natok do Rebesovic.
Tam ty nemovitosti jsou celkem blizko toho rozlivu, tzn. jakékoli zvySeni hladiny by vyvolalo
nutnost zbudovani néjakych podélnych hrazi podél Rebesovic.

Ing. M. Komenda- se omlouvéam, ale ten objekt je tam vybudovany, my jsme si to nevymysleli,
ten tam je.

doc. Ing. AleS Drab, Ph.D. — tam je jen pfi¢ny zavérovy objekt, ktery je v téhle chvili
nefunkéni.

Ing. Iva Jelinkova- on ma hlavné velmi malou kapacitu. Zase zdlraznim to, Ze tim prostorem
je tieba provést asi té&ch 60 m¥/s, ten objekt, ktery tam je ma kapacitu velmi malou.

Ing. M. Komenda- ano, tomu ja rozumim. Jsou to dvé véci o ¢em ja mluvim. Jde o to zadrZet
tu vodu v tom obrovském inunda¢nim Gzemi, kter¢ je smérem na Chrlice a potom az ji prevadet.
My stejny objekt, ktery médme vlastn¢ vybudujeme o 200 m niz.

Mistostarosta- my jsme se samoziejm¢ o této varianté mnohokrat bavili, Ze by to bylo
podstatné jednodussi, ta hraz by byla kratsi. Ale tam je nutné si uv€domit jesté jednu véc. Ve
chvili, kdy tece néjaka vétsi, nez dvacetiletd voda ve Svratce, tak se uzaviraji stavidla na natoku
Ivanovického potoka do Svratky, které by poustély vodu zpét na Rajhradice. U poslednich
povodni jsme byli tésné pied uzavienim téchto stavidel. Povod’aci uz chtéli zavirat stavidla a
my jsme fesili co s tou vodou, kterd by se vracela zpatky. Ve chvili, kdybychom to ud¢lali
nahote, tak ten problém tady mame. My uzavieme stavidla pii dvacetileté vodé, Ivanovickym
potokem nam potede n&jakych 20-25 m?/s, ale my budeme muset zavfit stavidla a ve chvili, kdy
vlastné neni povoden, ktera nikoho neohrozuje, tak my zavienim stavidla rozlejeme vodu pod
Rebesovice, udélame obrovské Skody.

Ing. M. Komenda- my mluvime asi o dvou riiznych vécech. Ty stavidla se budou muset zaviit
tak jako tak.

Mistostarosta- nebudou, ty tam nebudou viibec.

Ing. M. Komenda- téch 60 m%/s se piece uz miize odvadét od té&ch Rebesovic, to je piece stejné,
akorat my udélame hrdze niz a ta voda, kterou tady zadrzime v téch hrazich stejn€ nastoupi do



téch Rebesovic a Chrlic, protoze ona bude vyskove stejné. Akorat se to zarazi o 200 m dal, to
je vSechno, ¢eho dosahneme, ale tu vodu budeme odvadeét stejné€. Ja se nebranim tomu, ze tu
vodu musime pievést, bylo mi vysvétleno, ze na Rajhrad nemlizeme, musime ji odvést, ale
muzeme ji odvést jinak, nemusime stavét néco, my tu vodu zastavime stejné o 200 m dal, takhle
jsme ji mohli zastavit tam a t&ch 60 m?/s odvést, tomu ja se nebranim.

Mistostarosta- v ¢em si pomiizeme? Pomuzeme si tim, ze nebudeme stavét 50 m hraze?

Ing. M. Komenda- 50?

Mistostarosta- i kdyby to bylo 100 m nebo 200 m, ale je to zemni hraz a tam bychom stav¢li
hréz po obou stranach Ivanovického potoku podstatné delsi. My vyuzijeme nésyp, ktery je dnes
kolem Habftiny, ten o néco zvysime, coz ta zemni hraz neni tak naro¢na, ale to odtokové koryto.
Ing. Iva Jelinkova- ty naklady by byly vétsi, nez kdyz se tady vybuduje zemni hraz, a to Siroké
odtokové koryto se udéla jen tady, pod navrhovanou hrazi. Pfi¢ny profil navrhovaného
odtokového koryta ma Sitku 25 m. Ten Ivanovicky potok ted’ skoro pteskocite a ted tam
vznikne 25 metrové odtokové koryto v ochrannych zdech. Financné jsou urcité lepsi zemni
hréze.

Ing. M. Komenda- téch 60 m>/s se tam teda vejde pfi stoleté povodni na Svratce?

doc. Ing. Ales Drab, Ph.D. — ano, je to spocitané. Ten model to fesi jako celek.

Ing. M. Komenda- mate nékde né¢jakou tabulku vypoctu, jak by to ovlivnilo skute¢né ten
Rajhrad ve chvili, kdybychom to ptelivali zpatky do té Svratky?

doc. Ing. Ales Drab, Ph.D. — v prostoru Rajhradu by byla voda nad terénem cca 20-25 cm.
Ing. M. Kubes- hraz uz pfi poslednich povodnich prosakovala a kdyz tam ted’ svedete dalSich
60 m>/s mate n&jakou diagnostiku, jestli ty hrize nebudou prosakovat o to vic?

Ing. Iva Jelinkova- my budeme velmi radi, kdyz nam poskytnete informaci, kde k tomu
prusaku dochazelo a nasi kolegové proveéti tu situaci. Urcité to nezpiisobi néjaké veétsi prusaky.
Pti¢né hraze i to odtokové koryto se vzdy navrhuji s néjakym prevysenim, takze je tam néjaka
bezpecnostni rezerva praveé proto, Ze mohou pfijit i vétsi povodné.

Ing. M. Kubes- fesi nékdo stoupajici hladinu spodnich vod v dobé povodni?

Ing. Iva Jelinkova- to bude stale, s tim se musi pocitat, protoze jste v tidolni nivé.

M. Homola- ma soucasna rekonstrukce jezu néjaky vliv na tyto prutoky?

Ing. Iva Jelinkova- stavba jezu pritoky neovlivni.

Bc. M. Zednicek- vejde se to odtokove koryto do télesa Ivanovického potoka? Jsou tam stavby.
doc. Ing. Ales Drab, Ph.D. — ano, vejde se to tam.

Bc. M. Zednicek- v jakém Casovém horizontu by se mohla tato navrzena opatteni zrealizovat?
Ing. Ludmila Podracka- pozemkové lipravy jsou planovany az do roku 2029, pak jesté néjaka
pfiprava a také samoziejmé to zaleZi na finan¢nich moZnostech statu a vypsanych dotaci.

Bc. M. Zednicek- takze 10-15 let. Neslo by s tim objektem u RebeSovic néco udélat, aby asponl
néjak fungoval?

Ing. Iva Jelinkova- miZu se zeptat naseho provozu Brno, jestli o tom vi.

p. Vicar- planuji se néjaka regulacni opatfeni na Svitavé?

Ing. Iva Jelinkova- Svitava se bude i nadale chovat tak, jak se chova. Protoze kdyby
nedochazelo k tomu odleh¢eni u Makra, tak by se vyrazné vice vody dostavalo do Svitavy a do
Svratky a to neni moné, protoZe tou inundaci protéka cca 90m*/s a kdybychom to poslali
Svratkou, tak to ud€ld Skodu nékde jinde. Je nutné vyuzivat nezastavéna tzemi (Holasecka
jezera, Chrlice, budouci poldr Chrlice, niva pod RebeSovicemi) tento stav vzdycky takovy bude.
Nelze ten prutok svazat jen do koryt vodnich tokii.

Ing. M. Kubes- Povodi Moravy uz ustoupilo od realizace suchého poldru mezi Opatovicemi a
Rajhradicemi?

Ing. Iva Jelinkova- v soucasné dob¢ se tato situace netesi, ale nelze to do budoucna vyloucit.
Starosta- jak to bude ted’ procesné? Dnes je to seznameni zastupitelstva a pfipadnych hosta
s ndvrhem protipovodiiovych opatifeni a déale bude tento navrh PPO zaclenén do planu
spoleénych zafizeni v KPU Rajhradice.

Ing. Ludmila Podracka- ano. S navrhem bude sezndmen sbor zastupcti v KPU Rajhradice.
Starosta- pod¢koval hostiim za vyklad a tcast.



3. Plan spolecnych zatizeni v k.i. Opatovice
Starosta seznamil zastupitele s Planem spole¢nych zatizeni v k.4. Opatovice.

Starosta otevtel diskuzi.
K tomuto bodu neprobéhla zadna diskuze.
Starosta vyzval zastupitele k hlasovani.

Usneseni ¢.3

Zastupitelstvo obce Rajhradice schvaluje plan spole¢nych zafizeni zpracovany v ramci
komplexnich pozemkovych uprav v katastralnim uzemi Opatovice u Rajhradu v ¢asti k. u.
Rajhradice.

Pro: 13- L. Pfichystal, O. Burda, Ing. J. Bednat, Mgr. M. Cermakova, M. Homola,
Ing. M. Komenda, Ing. M. Kubes, F. Lysak, Ing. F. Marcian, P. Nevidal,
Ing. G. Rehackova, Z. Vagner, Ing. J. Zemanek

Proti: 0

Zdrzel se: 0

Usneseni ¢.3 bylo pfrijato.

4. Smlouva o zi'izeni sluZebnosti ¢. 388183/VB2/NES-000/2023

Jedna se o stavbu vysilace u Otmarova. Po obecnich pozemcich parc. ¢. 700/29 (druh pozemku
ostatni plocha, zpisob vyuziti pozemku silnice), parc. ¢. 918/8 (druh pozemku ostatni plocha,
zpusob vyuziti pozemku ostatni komunikace) a parc. ¢. 919/118 (druh pozemku orné pida),
zapsanych na LV ¢ 10001 se k tomuto vysilagi vedla ptipojka NN. Uplata za vécné biemeno
je stanovena ve smlouvé ¢astko 90.000,-K¢ bez DPH.

Starosta oteviel diskuzi
K tomuto bodu neprobéhla zadna diskuze.

Starosta vyzval zastupitele k hlasovani.

Usneseni ¢.4
Z0 schvaluje Smlouva o zfizeni sluZzebnosti ¢. 388183/VB2/NES-000/2023 a povéiuje starostu
jejim podpisem.
Pro: 13- L. Pfichystal, O. Burda, Ing. J. Bednat, Mgr. M. Cermakova, M. Homola,
Ing. M. Komenda, Ing. M. Kubes, F. Lysdk, Ing. F. Marcian, P. Nevidal,
Ing. G. Rehackovd, Z. Vagner, Ing. J. Zemanek
Proti: 0
Zdrzel se: 0
Usneseni ¢.4 bylo prijato.

5. Prodej pozemkii 774/5, 775/2 a ¢asti 774/6, 774/8 v k.u. Rajhradice

Predmétem prodeje je soubor pozemkl dle geometrického planu ¢. 1174-8/2021, p.¢. 774/9
(Casti p.¢. 774/6, 774/8), p.¢. 774/5 a p.¢. 775/2 v k.4. Rajhradice o celkové vyméte 85m?.
Kupujicim je p. Dana Chvojkova. Na tyto nemovitosti byl zpracovan Znalecky posudek, ktery
stanovil trzni cenu téchto nemovitosti. Zamér prodeje byl schvalen v ZO v listopadu 2024.

Navrhovana cena pozemki:

Cena ze znaleckého posudku 63.000,-
Castka za zpracovani znaleckého posudku  10.000.-
Castka za sestaveni kupni smlouvy u pravnika 5.000,-
Castka za vklad do katastru nemovitosti 2.000.-
Celkova cena 80.000,-




Starosta otevtel diskuzi.
Bc. M. Zednicek- bude se pani vyjadiovat k té détské skuping, kdyz se bude povolovat?
Starosta- ne. Na détskou skupinu je jiz vydano stavebni povoleni.

Starosta vyzval zastupitele k hlasovani.

Usneseni ¢.5
Z0 schvaluje prodej pozemku p.¢. 774/9 dle geometrického planu €. 1174-8/2021 a pozemku
p.¢. 774/5 ap.¢. 775/2 v k.u. Rajhradice o celkové vyméte 85m? kupujicimu p. Dané Chvojkové
za celkovou kupni cenu 80.000,-K¢ a povéiuje starostu obce podpisem kupni smlouvy.
Pro: 13- L. Pfichystal, O. Burda, Ing. J. Bednat, Mgr. M. Cermakova, M. Homola,
Ing. M. Komenda, Ing. M. Kubes, F. Lysak, Ing. F. Marcian, P. Nevidal,
Ing. G. Rehackova, Z. Vagner, Ing. J. Zemanek
Proti: 0
Zdrzel se: 0
Usneseni ¢.5 bylo pfrijato.

6. Zména Zakladaci listiny a Stanov DSO KTS Ekologie
Starosta konstatoval, ze popis zmén s ndvrhem usneseni zaslal vSem zastupitelim spolu
s pozvankou na dnesni zasedani a oteviel diskuzi.

K tomuto bodu neprob¢hla zadna diskuze.
Starosta vyzval zastupitele k hlasovani.

Usneseni ¢.6

Zastupitelstvo obce Rajhradice schvaluje:

1) zménu ¢lanku 6, odst. 4 pism. a) Zakladaci smlouvy DSO KTS Ekologie, a to v novém
znéni:

ClL.6, odst. 4

Pism. a) Clenstvi ve svazku zanika:

pisemnym prohlaSenim ¢lena o vystoupeni ze svazku, pfi¢emZ bude-li prohlaSeni svazku
doruceno do 30. 6, pak ucinky vystoupeni nastavaji posledniho dne kalenddiniho roku, ve
kterém bylo prohlaseni svazku doru€eno; bude-li doruc¢eno pozdéji (1. 7. az 31. 12.), pak t€inky
vystoupeni nastavaji k 30.6. nasledujiciho roku, po roce, v némz bylo prohlaseni obce svazku
doruceno. ProhlaSeni nemusi byt odlivodnéno. K prohldSeni musi byt pfipojeno usneseni
zastupitelstva vystupujici obce o vysloveni souhlasu s ukoncenim ¢lenstvi obce ve svazku.
Clenska schiize svazku na své nejblizsi schiizi vystoupeni ¢lena vezme na védomi. Obec, jejiz
Clenstvi ve svazku zaniklo, jakoz 1 dobrovolny svazek jsou povinni veSkeré své zavazky
vypotadat nejpozdé¢ji do 6 mésict ode dne zaniku ¢lenstvi.

2) zménu Clanku 6, odst. 5 Zakladaci smlouvy DSO KTS Ekologie, a to v nasledujicim
znéni:

V ptipadé¢ zaniku ¢lenstvi mé tento ¢len pravo na pomeérnou ¢ast nespotiebovaného ¢lenského
piispévku za obdobi, na které byl Clensky pfispévek zaplacen, skoncilo-li Clenstvi pied
uplynutim této doby a na vraceni jednorazového vstupniho ¢lenského piispévku ve vysi
50 000,- K¢ (ptipadné 25 000,- K¢) podle toho jakou ¢astku uhradil pti vstupu do DSO.

3) zménu Clanku 6, odst. 6 Zakliadaci smlouvy DSO KTS Ekologie, a to v nasledujicim
znéni:

Clen, jehoz ¢&lenstvi zaniklo, nema narok na jiné majetkové vypofadani nez vraceni
jednorazového clenského piispeévku v plné vysi a pomérnou ¢éast nespotiebovaného dalsiho
¢lenského prispévku.




4) zménu Clanku 6. odst. 9 Zakladaci smlouvy DSO KTS Ekologie, a to v nasledujicim
znéni:

Svazek vede evidenci majetku svazku v ¢asovém rozliseni. Pokyny k nalezitostem této evidence
dava kontrolni komise svazku.

5) zménu ¢lanku 8, odst. 4 pism. a) Stanov DSO KTS Ekologie, a to v nasledujicim znéni:
Clenstvi ve svazku zanika:

pisemnym prohlaSenim ¢lena o vystoupeni ze svazku, pfi¢emz bude-li prohlaSeni svazku
doruceno do 30. 6., pak ucCinky vystoupeni nastavaji posledniho dne kalendarniho roku, ve
kterém bylo prohldseni svazku doruceno; bude-li doruc¢eno pozdéji (1. 7. az 31. 12.), pak t€inky
vystoupeni nastavaji az k 30.6. nasledujiciho roku po roce, v némz bylo prohlaseni obce svazku
doruceno. ProhldSeni nemusi byt odivodnéno. K prohldSeni musi byt pfipojeno usneseni
zastupitelstva vystupujici obce o vysloveni souhlasu s ukoncenim ¢lenstvi obce ve svazku.
Clenska schiize svazku na své nejblizsi schiizi vystoupeni &lena vezme na védomi. Obec, jejiz
Clenstvi ve svazku zaniklo, jakoz i dobrovolny svazek jsou povinni veskeré své zavazky
vypotadat nejpozdéji do 6 mésict ode dne zaniku Clenstvi.

6) zménu ¢lanku 11, odst. 4 pism. i) Stanov DSO KTS Ekologie, a to v nasledujicim znéni:
a) projednévat a schvalovat:

ia) rozpocet, piip. rozpoctové provizorium, na zaklad¢ navrhu predsednictva;

ib) ro¢ni zaverecny ucet

ic) rozpoctovy vyhled, ptip. jeho doplnéni a zmény, na zaklad¢ ndvrhu pfedsednictva;
7) zménu ¢lanku 12, odst.9 Stanov piiddnim novych pism. m) a o) v tomto znéni:

m) provadi rozpoc¢tova opatieni
0) schvaluje fadnou, mimotfadnou a mezitimni cetni zavérku.

Pro: 13- L. Pfichystal, O. Burda, Ing. J. Bednat, Mgr. M. Cermakova, M. Homola,
Ing. M. Komenda, Ing. M. Kubes, F. Lysak, Ing. F. Marcian, P. Nevidal,
Ing. G. Rehackova, Z. Véagner, Ing. J. Zeméanek

Proti: 0

Zdrzel se: 0

Usneseni €.6 bylo pFijato.

7. Vybér dodavatele stavby ,.Vestavba odbornych uéeben ZS Rajhradice 1.etapa

Starosta konstatoval, ze vSem zastupitelim dal do sloZzek zpravu o hodnoceni nabidek
z vybérového fizeni na dodavatele stavby ,,Vestavba odbornych uéeben ZS Rajhradice 1.etapa“.
Nabidku podala jen jedna firma, a to PB ProjektStav s.r.o0., Méstecko 47, 691 64 Nosislav
s nabidkovou cenou 14 911 823,74 K& s DPH. Na tuto prvni etapu je vydano stavebni povoleni.

vvvvvv

K dne$nimu dni disponujeme na uctu ¢astkou 10 mil. K¢, 5 mil. K¢ ndm na tuto akci chybi.
K tomu musime jesté pficist ¢astku 1,6 mil. K¢, kterou musime zaplatit Svazku vodovodi a
kanalizaci Slapanicko, dale musime do konce roku zrealizovat fotovoltaiku. Na fotovoltaiku
jsme sice dostali 4 mil. K¢ dotaci, kterd bude proplacena azZ po realizaci. Celkové naklady na
fotovoltaiku jsou 5,5 mil. K¢. Pak je zde détskd skupina. Realizace pteskoci do ptiStiho roku,
ale my do dneska oficidln€ nevime, jestli tu dotaci dostaneme nebo ne. Jsme ujistovani v tom,
7e je to spiSe formalita, Ze jsme vSechny podminky splnili, ale diive, neZ koncem srpna se to
nedozvime.

P. Nevidal- jak mizeme do toho jit, kdyz nedostaneme penize?

Starosta- muzeme si vzit preklenovaci uvér, ktery bychom méli né¢im zarucit. Tady bychom
navrhovali prodej arealu staré sokolovny.

P. Nevidal- pockej, ty jsi fekl, Ze neni jasné, jestli dostaneme dotaci vitbec nebo ji nedostaneme
letos?



Starosta- jsme ubezpecovani o tom, Ze tu dotaci na détskou skupinu na 95% dostaneme

P. Nevidal- to jsme uz ubezpecovani 2 roky a najednou sly$im, ze to zacina byt takové vagni.
Do celého projektu jsme §li s tim, ze bude dotace a ted” po dvou letech slySim, ze mozné dotace
nebude. Ponauceni, piisté do takovych projekt nechodit.

Starosta- kdyz nedostaneme dotaci, tak détskou skupinu stavét nebudeme. Priorita jsou
odborné ucebny. Pozemek staré sokolovny je ve stiedu obce a je to skladisté, které tak néjak
hyzdi stted obce. Kdyby tam vyrostl mensi bytovy diim s parkovanim ve vnitrobloku tak by to
nemuselo byt Spatné. Pripadny Gvér by se zaplatil penézi z tohoto prodeje.

O. Burda- uvazuje se i o ptipadném prode;ji té¢ détské skupiny, kdyz bychom nedostali dotaci?
Starosta- prodat se ta nemovitost da vzdycky, ale v této chvili by to byla blbost, protoze
nevime, jak dopadne dotace.

Ing. M. Komenda- k ¢emu nam bude ta stara Skola? Pro¢ neprodame ten pozemek s tou starou
Skolou? Penize budeme investovat do nové skoly. To se pfimo nabizi.

P. Nevidal- se zamérem prodat starou $kolu souhlasim. Cim déle si ji budeme nechavat tak nam
bude jen generovat néklady.

Ing. M. Komenda- tady je to obhajitelné pred veifejnosti, ty penize budeme zase davat do Skoly.
Mistostarosta- v souCasnosti ji prodat nemtizeme, protoze nam dé¢la kapacitu Skoly v rejstiiku
Skol.

J. Liptak- kdyz jste chtéli prodavat tu Skoly tak jste fikali, Ze zménite Gzemni plan, aby tam
mohlo byt néco podle vasich piedstav.

Ing. M. Komenda- samoziejmé by tam neslo stavét bytovy diim, ten izemni plan by se musel
zmenit.

J. Liptak- kdyby to n¢kdo koupil tak tam postavi 12 bytil, jsem soused, stimto urcité
nesouhlasim. Bylo by lepsi abyste vymysleli néjaky jiny plan.

P. Nevidal- ale ten problém co se starou $kolu tady potad je.

Ing. M. Kubes- ty jsi rozhodnut ten pozemek pod sokolovnou prodat kazdopadné na byty?
Mam informaci, ze krajsky tifad shani pozemky po okrese Brno-venkov a Brno-mésto na rizné
socidlni projekty. Myslis, Ze ten krajsky ufad ndm nezaplati tolik co soukromy subjekt? Jestli
tuto cestu neprozkoumat.

Starosta- mam strach, aby to slovo socialni nebylo v uvozovkach a nebolela nas z toho do
budoucna hlava, ale prozkoumat to samozfejmé muzeme.

Dale se diskutovalo o dopravni obsluznosti, parkovani a zptisobu zéstavby pozemku sokolovny
a pozemku staré Skoly.

Starosta- zajistim zpiisob financovani a odhady trzni ceny pozemku sokolovny a staré Skoly.

Starosta vyzval zastupitele k hlasovani.

Usneseni ¢.7
Z0 schvaluje vybér dodavatele stavby ,,Vestavba odbornych uéeben ZS Rajhradice 1.etapa“ a
povétuje starostu podpisem smlouvy o dilo s firmou PB ProjektStav s.r.o., Méstecko 47, 691
64 Nosislav.
Pro: 13- L. Pfichystal, O. Burda, Ing. J. Bednat, Mgr. M. Cermakova, M. Homola,
Ing. M. Komenda, Ing. M. Kubes, F. Lysak, Ing. F. Marcian, P. Nevidal,
Ing. G. Rehackova, Z. Véagner, Ing. J. Zeméanek
Proti: 0
Zdrzel se: 0
Usneseni ¢.7 bylo prijato.

8. Ruzné

Starosta otevtel diskuzi.

Ing. M. Kubes- snémovna odhlasovala financovani nepedagogickych pracovniki zfizovatelem
Starosta- to se, tak n¢jak, dalo ¢ekat.



Bc. M. Zednicek- opét po roce budeme fesit stejnou vec, a to seceni travy v Rajhradicich. Maze
mn¢, nékdo z obecnich pracovnikil vysvétlit, co je vede k tomu néco, co kvete, piejet cepakem
az na dfeii? AZ na hlinu? Na Habfin¢ jsou ty kopce poseceny tak, Ze musela litat do metru hlina.
Starosta- zas to neptehang;.

Ing. M. Komenda- to je pravda, je to totaln¢ do hliny, je to i kolem tfes$ni co se pfichazi na
Habftinu, vSude je to vymlety tpln¢ do hliny.

Bc. M. Zednicek- kdyZ se to opakuje tak by bylo dobry zatlouct tam obc¢as néjaky kil, aby si
vzpomnéli, pro¢ tam ten kil je a proC to neposict Upln€ cely, protoze tady v té¢ dédin¢, kdyz
projdes tak ten motyl ani ta vcela se nema, kde nazrat.

Starosta- pichanis Martine, piehanite oba dva. Sict se ma dvakrat rocné.

Ing. M. Komenda- b&z se tam podivat. V obci to klidné seCte na dieni, mné€ je to jedno, méjte
tam hlinu vSude ve vesnici, ale pro¢ to musite v piirod¢, v krajiné sekat prosté takhle. Tam, kde
byla ta kvetouci louka, tak je to na holo do hliny a nad tim, kde jsou kopfivy a jiny bordel ten
nikdo neposekl. Ja to prosté¢ nechapu, nechapu to. Tam, kde to kvetlo je to prosté totaln¢ na
holo. Vlastn€ nevim, pro€ to tam je? Pro¢ to musi byt na holo, kdyz to mé kvést. Za tézky penize
se to vyselo, pékné se to rozkvetlo a pak se to takhle znici.

Bc. M. Zednicek- je tam jen metrovy zbytek. Je mné té ptirody tady lito.

Ing. M. Komenda- hlavn¢, kdyz je takové sucho. Ja takové jarni sucho nepamatuju a trava
prave slouzi k tomu, aby udrzovala to klima aspon troSku pfirozeny.

Mistostarosta- kvétnaté louky se sict musi, mélo by se sict mozaikové. To znamend vysict pruh
a druhy nechat, aby se mohly ty organizmy pfemistit. Ale UpIn€ bez seceni louku nemizeme
nechat to se ndm tam rozjede plevel.

Bc. M. Zednicek- kvétnata louka se sece az po odkvétu.

Starosta- nemam co k tomu dél co fict, ten aktudlni stav jsem tam nevid¢€l. Zitra se tam zajdu
podivat a udélam néjaky zaver.

Dale se diskutovalo o tklidu v obci a o volném pohybu psi.

Starosta se zavazal umisténim informacnich cedulek se zdkazem voln¢ pobihajicich psti.

9.Zavér
Na zavér podekoval starosta zastupiteliim za i¢ast a schtizi ZO ve 21.10 hod. ukon¢il.

Zapsal: L. Pichystal
K. Sekaninova

Ovéril: Ing. G. Rehackova, v.r.
F. Lysak, v.r.

L. Pichystal, v.r.
starosta obce



