Zapis
Z 22. veiejného zasedani Zastupitelstva obce Rajhradice, konaného dne 14.11.2016

Zahajeno: 18.00 hod. Ukonceno: 21:40 hod.

Ptitomni: O. Burda, Mgr. M. Cermakova, Bc. Robert Hajek, J. Knotek, Ing. M. Komenda,
Ing. M. Kubes, Ing. F. Marcian, J. Minatikova, L. Pfichystal, Ing. J. Zemanek
Omluveni: Ing. J. Bednaf, Mgr. 1. Benadova, J. Klaska, J. Liptak, V. Matl
Hosté: M. Ustohalova, Mgr. B. Pristova, Ing. Arch. Barbora Jenckova, Ing. Arch. Pavel Jura,
Ing. Arch. Jaromir Walter, V. Trenz, L. Homolov4, I. Hudlikova, Sarka Celnarova,
Mgr. Lucie HruSkova, Irena Jouklova, Be. Blanka Pristova, Mgr. Jana Saipova, Mgr.
Andrea Schmid, Pavla Skrabalova

1. Technicky bod

Starosta obce zahdjil 22.zasedani Zastupitelstva obce Rajhradice v 18:00 hodin a pfivital
viechny pfitomné. Konstatoval, Ze informace o konani zasedani byla zvefejnéna na Utedni
desce OU Rajhradice a to po dobu sedmi dni ptede dnem konani dnesniho zasedani a dale
konstatoval, Ze je pfitomno 10 ¢lenti zastupitelstva, zastupitelstvo je tedy usnaseni schopné.

Zapisovatelem byl jmenovan Lubo§ Ptichystal a Katefina Sekaninova.

Dale starosta obce seznamil zastupitele, Ze je potizovan zvukovy zdznam jednani, ktery slouzi
pro potiebu potizeni zapisu tohoto jednani.

Starosta uvedl, Ze zapis z pfedchoziho zasedani byl fadn& ovéfen a je vyloZen k nahlédnuti
V kanceléfi starosty.

Starosta vyzval zastupitele, aby podali ndvrhy na ovétovatele zépisu o prubéhu 22. zasedéani
Z0. Navrzeni byli: J. Knotek a Ing. F. Marcian.

Starosta vyzval zastupitele k hlasovani.

Usneseni ¢. 1
Z0O schvaluje za ovétovatele zapisu o prib&hu 22. vefejné zasedani ZO Rajhradice pana
J. Knotka a Ing. F. Marciana.

Pro: 10 - O. Burda, Mgr. M. Cermakova, Be. Robert Hgjek, J. Knotek, Ing. M. Komenda, Ing.
M. Kubes, Ing. F. Marcian, J. Minatikova, L. Pfichystal, Ing. J. Zemének

Proti: 0

Zdrzel se: 0

Usneseni ¢.1 bylo prijato.

Starosta obce prednesl navrh programu zasedani.
Program:
Technicky bod
Regulacni plan lokality Z10 (zahradka na konci ulice Svratecka)
Prezentace hmotovych studii nové zakladni Skoly a vybér nejvhodné;jsi studie
Névrh rozpoctu obce na rok 2017
Provozovani kanalizace
Komplexni pozemkova tGprava v k.u. Rajhradice
Stanoveni inventarizacnich komisi
Riazne
Zaveér

wCoNOR~WN P

Starosta obce prednesl upraveny navrh zasedani:



Upraveny program:

. Technicky bod

Regulac¢ni plan lokalita Z10 (zahradky na konci ulice Svrateckd)
Prezentace hmotovych studii nové zakladni Skoly a vybér nejvhodnéjsi studie
Navrh rozpoctu obce na rok 2017

Provozovani kanalizace

Komplexni pozemkova uprava v k.0. Rajhradice

Stanoveni inventarizacni komisi

Prevzeti komunikace a inzenyrskych siti na ulici Nova

. DSO Cyklostezka Brno-Viden Smlouvy o vypijcce

10. Rtuzné

11. Zavér

CoNR~WNE

Starosta vyzval zastupitele k hlasovani.

Usneseni ¢.2
ZO schvaluje upraveny program dnesniho zasedani.

Pro: 10 - O. Burda, Mgr. M. Cermakova, Be. Robert Hijek, J. Knotek, Ing. M. Komenda, Ing.
M. Kubes, Ing. F. Marcidn, J. Minatikova, L. Pfichystal, Ing. J. Zemének

Proti: 0

Zdrzel se: 0

Usneseni ¢.2 bylo prijato.

2. Regulacni plan lokalita Z10 (zahradky na konci ulice Svrateck4)

Starosta uvodem konstatoval, Ze navrh tohoto regulacniho planu byl projedndn na dvou
vefejnych jednani. Poprvé dne 4.1.2016, kdy byla vznesena namitka, ktera se tykala
nerovnomérného zadboru pozemku pro vetejné prostranstvi. Této ndmitce bylo vyhovéno. Toto
jednani bylo svolano vetejnou vyhlaskou, ve které byla lokalita Z10 nedostatecné popsana a
z toho diivodu vetejné jedndni navstivilo velmi mélo dotéenych vlastnikii. Vzhledem k této
skute¢nosti bylo svolano druhé vefejné projednani, které se konalo dne 13.6.2016. Na tomto
jednani bylo podano nékolik namitek. VSechny tyto namitky se tykaly nesouhlasu se zdborem
nutné C¢asti pozemkl dotéenych vlastniki na vefejné prostranstvi. Pofizovatel tohoto
regulaéniho planu (Odbor t\zemniho planovani Méstského tufadu Zidlochovice) tyto
piipominky zamitl a zamitnuti odivodnil. Starosta konstatoval, ze regulacni plan je tedy
predlozen ve stejné podobé¢ jako na vefejném jednani 13.6.2016.

Starosta oteviel diskuzi.

Bce. R. Hajek — myslim, Ze neni o ¢em diskutovat.

V. Trenz — jak to, ze neni o ¢em diskutovat? Co ty nesouhlasné namitky ostatnich?

Starosta — ano, pan Hajek ma pravdu. Z pohledu obce neni opravdu o ¢em diskutovat. Bez
vetejného prostranstvi v této lokalité nelze provadét rodinnou vystavbu.

Ing. M. Komenda — tento regula¢ni plan chce obec vydat hlavné z toho divodu, aby v této
lokalit¢ nevznikly druhé RebeSovice. Jsou dvé moznosti. Bud tento regulacni plan
neschvalime a pokud ho neschvalime, tak bych okamzit¢ navrhoval zalit s jednanim o
vyjmuti této lokality z izemniho planu pro vystavbu, protoze tam neni mozZno pustit Zivelnou
vystavbu, kterd dopadne Spatné. Urcité je lepSi vystavbu v této lokalit€¢ zregulovat nez ji
vyjimat z izemniho planu.

Mistostarosta — nebyl bych proti vyjmuti této lokality z vystavby, ale to bychom se vratili
zpét v case. To jsme nemuseli tuto lokalitu do vystavby vibec davat. Vypracovani
regulacniho planu jiz stdlo hodné prace a financnich prostiedki. Doporucuji, aby
zastupitelstvo tento regulacni plan schvalilo.

Starosta vyzval zastupitele k hlasovani.



Usneseni ¢.3
ZO schvaluje vydani Regula¢niho planu v lokalité Z10.

Pro: 10 - O. Burda, Mgr. M. Cermakova, Be. Robert Héjek, J. Knotek, Ing. M. Komenda,
Ing. M. Kubes, Ing. F. Marcian, J. Minatikova, L. Pfichystal, Ing. J. Zemanek

Proti: 0

Zdrzel se: 0

Usneseni ¢.3 bylo prijato.

3. Prezentace hmotovych studii nové ziakladni Skoly a vvbér nejvhodnéjsi studie
Starosta oznamil, Ze k tomuto bodu byli pfizvani vSichni autoii pfedlozenych studii nové
budovy ZS, aby kazdy odprezentoval sviij navrh. PiedloZené studie jsou oznaéeny pismeny
A,B,C. Autorem studie ,,A*“ je Ing. arch. Barbora Jenckova, autorem studie ,,B* je Ing. arch.
Pavel Jura a autorem studie ,,C* je Ing. arch. Jaromir Walter. Starosta postupné vyzval
vSechny autory studii, aby odprezentovali své ndvrhy. Po ukonCeni prezentaci se starosta
s autory navrhii rozloucil a autofi z jednani odesli.
Starosta pifedal slovo feditelce zdkladni Skoly Mgr. Blance Pristové, kterd uvedla, Ze
k posouzeni vSech tii studii z hlediska chodu Skoly zvolila tyto kritéria:

- Zda bude funk¢ni a jak pracuje s prostorem.

- Zda umozni vzdé€lani v plném rozsahu soucasnych pozadavki a predevsim pozadavki

budoucich jako $kola 21.stoleti, zda umozni pfizptisobeni se a rozvoj skoly.

- Zda bude skolou bezpecnou (vstup, pobyt déti).
Mgr. B. PriStova konstatovala, Ze za pouziti vSech téchto kritérii odpovidd pozadavku
moderni a funkéni Skoly zohlednujici trendy vzdélavani v 21.stoleni varianta ,,C* Ing. arch.
Jaromira Waltera.

Starosta otevtel diskuzi.

Mistostarosta — vzhledem k tomu, Zze dotace na nové skoly jsou poskytovany ve velmi
omezenych ¢astkéch, je mozné, ze se nevyhneme stavbé na etapy. Ing. Jura sice tikal, Ze jeho
navrh se muze stavét na etapy, ale dle mého nazoru jeho navrh je pro etapizaci nejméné
vhodny. Jednotlivé objekty jeho ndvrhu jsou vzajemné propojeny a nelze je tedy stavét
samostatn¢. U ostatnich dvou navrhll etapizace mozna je. Etapizace se déa nejlépe realizovat
v navrhu ,,C*. Nepraktické je u navrhu Ing. Jury, Ze pfi poraddani plest v télocvicné, se lidé
budou potkavat mezi télocvicnou a jidelnou v tzké chodbg.

Ing. M. Komenda — chodim na plesy a nikde jsem nevidél, Ze by se na jidlo chodilo do
jidelny. Ing. Jura ma pro obcerstveni v télocviéné navrzeny pultovy bar. Nevidim davod,
pro¢ by se mélo chodit do jidelny. Libi se mné, jako Robinovi (p. Hajkovi - pozn
zapisovatele), navrh ,,B“, ma to smysl, je to dominantni budova, bude to skola 21.stoleti, ne
20. ne-li 19.stoleti. Nevim, jak bylo podano zadani, zdali bylo pro vSechny stejné. Ja jsem u
toho nebyl. Jestli bylo poZzadovano néco navic, tak se to mélo fict. Ja jako spravny hospodar,
bych nepostavil pliidu, kde neni vyuZita, jako varianta ,,C*“. Budeme zadluZeni a nebudeme
veédeét, kdy prostor vyuzijeme. Prioritou je, aby Skola slouzila vefejnosti, v tom se liSi naSe
nazory s pani feditelkou. Kulturni sal, ktery tam byl naplanovany, nepostavime, kdyz tam
bude stat Skola.

Starosta — nedovedu si predstavit, ze za 5 let budeme potiebovat zkapacitnit Skolu. Jak
budeme stavebné fesit tuhle Skolu ve varianté ,,B*“? Se vSemi architekty se jednalo narovinu.
Zadani méli vSichni stejné! To, Ze Ing. Jura navrhl tuto Skolu, se mné z praktické stranky
nelibi. Nepotiebujeme Skolu, které si kazdy vSimne, ale vzhledem k jeji funkénosti, nebude
tak dobrd, jako jiné varianty. J& osobné& preferuji variantu ,,C*, hlavné kviili moZnosti rezervy.
Nedovedu si predstavit, ze bychom méli dostavovat dalsi pavilon nebo dalsi patro. To by se
stavélo za jiné penize. Nemyslim si, Ze tfeti patro v navrhu ,,C* je nevyuZito. Je vyuZito ze
40%. Do budoucna vyuzito urcité¢ bude, o tom jsme se s pani feditelkou bavili. Nevidim nic
Spatného na tom, Ze je tam rezerva.



Ing. M. Komenda — pozadal o ukazku 3. patra varianty ,,C*.

Starosta — je tam ucebna pro vytvarnou vychovu a Skolni poradenské zatizeni. Toto patro je
vyuzito ze 45% + rezerva minimalné dvé€ tiidy a skladové prostory. Toto piece nemuze byt
vnimano negativné, ba naopak.

Bce. R. Hajek — nevidim problém, aby socidlni zafizeni u télocvicny vyuzivala i veifejnost,
Vv jinych Skolach neni problém.

Reditelka ZS Mgr. B. Pri§t'ova — neni to tak, socidlni zafizeni musi byt odd&lené.

Bce. R. Hajek — u varianty ,,B* je dobfe vyuzitelna i jidelna pro kulturni akce.

Mistostarosta — to je i u ostatnich navrht.

Starosta — vyuzitelnost jidelny pro kulturni akce je ve varianté ,,B“ asi nejlepsi. Je otazka,
jestli to obec potiebuje. Do knihovny na OU pfijde minimum déti. Jidelna na dvé patra je
zbytecny prostor. V druhém patie miize byt Skolni knihovna, kterou chtél projektant davat na
chodbu.

P. Skrabalova — v Zab&icich maji piistavénou télocviénu ke 3kole, socidlni zafizeni maji
zvlast, nelze kvili hygiené mit spolecné socialni zatfizeni. Dalsi diivod je, Ze kdyZ se néco ve
Skole stane, zodpovida za to feditel skoly. Kdyz je to oddélené, tak Skola s tim nema nic
spole¢ného.

Bce. R. Hajek — zndm tento problém, nevidim divod, pro¢ by to neslo. Jinde to tak funguje.
Mgr. M. Kubes§ — skola se bude stavét urcité o metr vys nez je, tak jak je v navrzich. Kdyz se
podivame, jak je vyvySena samoobsluha o 8 schodu, takze uz tehdy piestaveny ufad
pozadoval n&jakou vysku. Bohuzel navrh, ktery se mné libi nejvic tj. ,,C* se m¢ to zda v této
chvili hrozné gigantické. Vyska budovy je nepfimétend, nesedi to do stavajici zastavby. Kdyz
tam pfijde jeSt¢ metr, tak to bude podle m&é ohromné gigantické.
Varianta ,,.B*“ ma podle m¢ idealni vysku, to se mé& libi. Po prezentaci, nevim. Ing. Jura ma
nejlip feSeno parkovani, ale ma zase malou télocvicnu.

Mistostarosta — Skolu v Zadném piipad€ nebudeme zvedat, v ramci pozemkovych uprav bude
feSena protipovodnova uprava obce tak, abych budovy nebyly v ptipadé povodné
zaplavovany.

Reditelka ZS Mgr. B. Pri§tova — co budete délat aZ za 5 let ptijdu za zfizovatelem a budu
pozadovat dv¢ tfidy navic?

Ing. M. Komenda — neni problém ve varianté ,,B* ptistavét dalsi mistnosti.

Starosta — to mohl do navrhu projektant udélat rovnou. Pro¢ to neudélal?

Ing. M. Komenda — tak se mu to mélo fict.

Starosta — feklo se to, vSichni méli stejné zadani.

Ing. M. Komenda — musime si uvédomit za co to postavit, na co mame vlastné penize?
NemilZeme postavit gigantickou stavbu, musime si uvédomit na co mame penize. Na co
mame penize?

Starosta — penize nemame na nic, tak nebudeme stavét nic. TroSku demagogie do toho ddme,
ne?

Mistostarosta — u varianty ,,B“ je zbyte¢n¢ velky obestavény prostor V jideln€, coz jsou taky
penize.

Starosta — bavili jsme se o etapizaci vystavby.

Bc. R. Hajek — vSak to ten projektant fikal, Ze je mozno variantu ,,B* etapizovat.
Mistostarosta — u varianty ,,B* nelze stavét na etapy, protoZe ani jedna ¢ast nemiiZze byt
samostatné. Projektant o tom sice mluvil, ale to myslel jen pii zpracovani projektu.

Ing. M. Komenda — my télocvi¢nu stavét nebudeme?

Mistostarosta — to neni uplné¢ jisté. Je mozné, ze stavbu budeme muset realizovat na etapy.
Starosta — tézko fict, na jaké penize se ndm podaii dosahnout.

Reditelka ZS Mgr. B. Pri§t'ova — 20 let do §koly obec neinvestuje ani korunu.

Ing. M. Komenda — za co tam postavime ty dalsi dve tiidy?

Starosta — jsou to dvé ptic¢ky ze sadrokartonu za 20tis.K¢.

Ing. M. Kubes — at’ to ud¢la Ing. Walter bez podkrovi.

Bc. R. Hajek — potiebuje to feditelka, pak by tam nebyla rezerva, vytvarna vychova a skolni
poradenska pracovna.



Ing. M. Komenda — v Zidlochovicich se stavi nova $kola prvniho stupné, od statu dostali
30mil.K¢, celkové ndklady budou 50mil.K¢. Jenom vybaveni bude stat 7mil.K¢. Takze to
neni piicka za 20tis.K¢.

Mistostarosta — ja to nevidim, jako argument. KdyZ se podivam na rozpocet tak je to u vSech
navrhl témér stejné.

Ing. M. Kube§ — kdyz se divam na cenu vystavby, tak varianta ,,C* bude stat 72mil. K¢ a
varianta ,,B“ 74mil.K¢. Na ¢em je tak Ing. Jura drahy, kdyz nema rezervu? Mam pocit, ze by
m¢él cenu snizit na 55 - 60mil.K¢.

Starosta — cenu projektu bych nebral jako bernou minci. Ceny byly u vSech navrhii kolem
70mil.K¢. Je to jen velmi hruby odhad cen dle obestavéné kubatury.

Ing. J. Zemanek — az se bude d¢lat projekt, bude cena presna.

Ing. M. Komenda — jaka bude cena projektové dokumentace?

Starosta — pozadal jsem vSechny autory navrhu o cenovou nabidku na projektovou
dokumentaci. Ing. Jura cenovou nabidku nedodal s odiivodnénim, Ze v této chvili je velmi
slozité stanovit cenu, kdyz jesté¢ nejsou znamy profese, které bude projekt obsahovat. Ing.
Walter podal nabidku ve vysi 1.7mil.K¢ bez DPH a Ing. Jenckova ve vysi 1.85mil.K¢ bez
DPH. Pokud se dohodneme na né&jaké varianté, v pfistim roce budeme projekt hradit.
V néavrhu rozpoctu je to velmi vyraznou ¢astkou ve vydajové ¢asti uvedeno.

Ing. M. Kube§ — mam navrh, budeme hlasovat o dvou variantach ,,B“ a ,,C*, stejn¢ se bavime
jen o téchto dvou variantach.

Starosta — takto to nejde, musime hlasovat o vSech variantach. Jsou dvé moznosti. Bud’ se to
dnes pokusime prohlasovat nebo hlasovani odlozime na pfisti ZO, protoze S5clenil
zastupitelstva chybi. Na druhou stranu vsichni ZO védéli, ze se tento bod bude projednavat,
tak uplné nevidim davod k odkladu.

Bce. R. Hajek — je otazka, jestli nas pfisté bude vic.

Mistostarosta — dej 0 tom hlasovat.

Starosta ukon¢il diskuzi a vyzval zastupitele k hlasovani.

Usneseni ¢.4

ZO schvaluje vybér studie budovy nové zakladni $koly ve varianté
»A“ Ing. arch. Barbora Jenckova

Pro: 0

Proti: 10 - O. Burda, Mgr. M. Cermakova, Be. Robert Hajek, J. Knotek, Ing. M. Komenda,
Ing. M. Kubes, Ing. F. Marcian, J. Minatikova, L. Pfichystal, Ing. J. Zemanek

Zdrzel se: 0

Usneseni ¢.4 nebylo prijato.
Usneseni ¢.5

Z0 schvaluje vybér studie budovy nové zakladni skoly ve varianté
»B* Ing. arch. Pavel Jura

Pro: 2 — Bc. R. Hajek, Ing. M. Komenda

Proti: 7 - O. Burda, Mgr. M. Cermakova, J. Knotek, Ing. F. Marcian, J. Minatikova,
L. Pfichystal, Ing. J. Zemanek

Zdrzel se: 1 — Ing. M. Kubes

Usneseni ¢.5 nebylo prijato.



Usneseni ¢.6
Z0O schvaluje vybér studie budovy nové zakladni $koly ve varianté
.C Ing. arch. Jaromir Walter

Pro: 7 - O. Burda, Mgr. M. Cermakova, J. Knotek, Ing. F. Marcian, J. Minafikova,
L. Pfichystal, Ing. J. Zemanek

Proti: 2 — Bc. R. Hajek, Ing. M. Komenda

Zdrzel se: 1 — Ing. M. Kubes

Usneseni ¢.6 nebylo prijato.

Starosta konstatoval, Ze Zadna varianta nemeéla nadpolovi¢ni pocet hlasti ze vSech zvolenych
zastupitelll. Zadna varianta nebyla schvélena. Tento bod bude opétovné zatazen do programu
piistiho zasedani ZO.

4. Navrh rozpoctu obce na rok 2017

Starosta ptedlozil ke schvaleni Navrh rozpoctu obce Rajhradice na rok 2017. Konstatoval, ze
navrh rozpoctu byl zaslan spolu s podklady na dne$ni zasedani ZO. K dneSnim dni nebyla
zaslana zadna piipominka.

Starosta seznamil ZO s jednotlivymi polozkami rozpoc¢tu. Béhem projednavani Be. R. Hajek
pozéadal, aby byla navySena ¢astka ve vydajové €asti rozpoctu § 3421 — Akce pro déti, htiste o
100.000,-K¢ na rozsiteni détského hiisté v aredlu TJ Rajhradice. Starosta a ZO s timto
navysenim souhlasili, navrh rozpoctu byl upraven.

Starosta otevtel diskuzi.
V diskuzi starosta spolu sucetni obce M. Ustohalovou dovysvétlili jednotlivé polozky
rozpoctu.

Starosta vyzval zastupitele k hlasovani.

Usneseni ¢.7
Z0O schvaluje Navrh rozpo¢tu obce Rajhradice na rok 2017.

Pro: 10 - O. Burda, Mgr. M. Cermakova, Be. Robert Hgjek, J. Knotek, Ing. M. Komenda, Ing.
M. Kubes, Ing. F. Marcian, J. Minatikova, L. Pfichystal, Ing. J. Zemének

Proti: 0

Zdrzel se: 0

Usneseni ¢.7 bylo prijato.

5.Provozovani kanalizace

Starosta konstatoval, ze navrh Smlouvy 0 najmu provozovani vodovodu a kanalizaci spolu
s ptilohami byly zaslany s podklady pro dneSni jednani ZO. Soucasti pfilohy je 1 kalkulace
sto¢ného ve dvou variantach.

Prvni varianta pocita s ndjemnym za kanalizaci ve vysi 50.000,-K¢ a po zapocteni ostatnich
nakladl bylo sto¢né vypocteno na ¢astku 138,-K¢&/osoba/mésic.

Druha varianta pocita s ndjemnym za kanalizace ve vysi 250.000,-K¢ a po zapocteni ostatnich
nakladl bylo sto¢né vypocteno na ¢astku 155,-K¢/osoba/mésic.

Z diskuze vyplynulo, Ze ob¢ Castky jsou pro obec nepfiijatelné a starosta byl ZO povéien
k dalsimu jednani s VAS, a.s. o stanoveni niz$i ¢astky sto¢ného. O vysi stocného a o Smlouve
0 ngjmu provozovani vodovodu a kanalizace bude jednano na piistim ZO.




6. Komplexni pozemkova uprava v k.u. Rajhradice

Starosta sdélil ZO, Ze obec Rajhradice podala zadost ke Statnimu pozemkovému ufadu CR, o
zahajeni komplexni pozemkové upravy v K.a. Rajhradice. Soucasti Zadosti byl seznam
vlastnikii, kte¥i podpisem vyjadiili sviij souhlas s realizaci KPU. Na zékladé tohoto bylo
pozemkovym ufadem Veiejnou vyhlaSkou zahdjeno fizeni o komplexni pozemkové tpraveé
v k.u. Rajhradice.

Starosta oteviel diskuzi.

Starosta — realizace komplexnich pozemkovych tprav v k.i. Rajhradice nové uspotada
pozemKy Vv extravilanu obce tak, aby jejich uzivani bylo efektivni. Budou navrzena i rizna
spole¢na zatizeni — cesty, biokoridory apod.

Mistostarosta — v ramci realizace KPU bude také feSena protipovodiiova ochrana obce.

Starosta vyzval zastupitele k hlasovani.

Usneseni ¢.8
Z0O schvaluje provedeni komplexni pozemkové upravy v k.a. Rajhradice.

Pro: 10 - O. Burda, Mgr. M. Cermakova, Be. Robert Hajek, J. Knotek, Ing. M. Komenda, Ing.
M. Kubes, Ing. F. Marcidn, J. Minatikova, L. Pfichystal, Ing. J. Zemének

Proti: 0

Zdrzel se: 0

Usneseni ¢.8 bylo prijato.

7. Stanoveni inventariza¢ni komisi
Starosta navrhl slozeni inventariza¢nich komisi:
Hlavni inventariza¢ni komise:

- M. Ustohalova — ptedseda

- Mgr. M. Cermakova — ¢len

- Ing. J. Bednaf — ¢len

Dil¢i inventariza¢ni komise:
- J. Klaska — ptedseda
- J. Minarikova — ¢len
- Ing. M. Kubes — ¢len

Starosta oteviel diskuzi.
K tomuto bodu neprobéhla Zadna diskuze.

Starosta vyzval zastupitele k hlasovani.

Usneseni ¢.9
Z0 schvaluje inventariza¢ni komise ve sloZeni:
Hlavni inventariza¢ni komise:

- M. Ustohalové — predseda

- Mgr. M. Cermakova — ¢len

- Ing.J. Bednaf — Clen



Dil¢i inventariza¢ni komise:
- J. KlaSka — pfedseda
- J. Minarikova — Clen
- Ing. M. Kubes — ¢len

Pro: 10 - O. Burda, Mgr. M. Cermakova, Bc. Robert Hajek, J. Knotek, Ing. M. Komenda, Ing.
M. Kubes, Ing. F. Marcian, J. Minatikova, L. Pfichystal, Ing. J. Zemanek

Proti: 0

Zdrzel se: 0

Usneseni ¢.9 bylo pfrijato.

8. Prevzeti komunikace a inZenyrskych siti na ulici Nova

Starosta vysvétlil, Ze se jednd o bezuplatné pievzeti do majetku obce veskerych inzenyrskych
siti (vodovod, kanalizace a osvétleni) a komunikace vcetné pozemkl v prodlouzeni ulice
Nova. Tyto inZenyrské sité byly vystavény developerem pro 5 novych rodinnych domt.
Developer ptedal obci zaméfeni skuteéného provedeni veskerych inzenyrskych siti.

Starosta oteviel diskuzi.
K tomuto bodu neprobéhla zadna diskuze.

Starosta vyzval zastupitele k hlasovani.

Usneseni ¢.10
ZO schvaluje Darovaci smlouvu s firmou LERAM estate s.r.o

Pro: 10 - O. Burda, Mgr. M. Cermakova, Be. Robert Hjjek, J. Knotek, Ing. M. Komenda, Ing.
M. Kubes, Ing. F. Marcian, J. Minatikova, L. Pfichystal, Ing. J. Zemanek

Proti: 0

Zdrzel se: 0

Usneseni ¢.10 bylo prijato.

Usneseni ¢.11
ZO schvaluje Darovaci smlouvu s firmou LERAM estate s.r.o. na pievod vodovodu,
kanalizace a osvétleni v prodlouZeni ulice Nova do majetku obce Rajhradice.

Pro: 10 - O. Burda, Mgr. M. Cermakova, Be. Robert Hgjek, J. Knotek, Ing. M. Komenda, Ing.
M. Kubes, Ing. F. Marcian, J. Minatikova, L. Ptichystal, Ing. J. Zemanek

Proti: 0

Zdrzel se: 0

Usneseni ¢.11 bylo pfFijato.

Usneseni ¢.12

Z0 schvaluje Darovaci smlouvu s firmou LERAM estate s.r.o., Mgr. Barborou Leitnerovou,
Milanem Kftizem, Janou Karmazinovou a Jifim Karmazinem na pfevod pozemki p.c. 27/9,
27114, 27/ 13, 27/12, 27/15, 27/16, 27/17, 27/19 v k.4. Rajhradice a stavby ,,Rajhradice,
komunikace a sit¢ pro 5 RD, SO 01 Komunikace* do majetku obce Rajhradice.

Pro: 10 - O. Burda, Mgr. M. Cermakova, Bc. Robert Hajek, J. Knotek, Ing. M. Komenda, Ing.
M. Kubes, Ing. F. Marcian, J. Minatikova, L. Pfichystal, Ing. J. Zemének

Proti: 0

Zdrzel se: 0

Usneseni ¢.12 bylo pFijato.



9.DSO Cyklostezka Brno-Videin Smlouvy o vypiijéce

Obec Rajhradice je c¢lenem DSO Cyklostezka Brno-Viden, kterd realizovala projekt
,Dostavba bezpecnych usekt v ramci kterého byly v Rajhradicich realizovany Ctyii useky
cyklostezky. Jedna se o cyklostezku v lokalité Habiina, o cyklostezku v lokalit¢ Kantorky
(rozd€lena na dv¢ c¢asti, od najezdu zulice Opatovickd po kiizovatku s polni cestou na
Hrubou Louku a od této kiizovatky po katastralni hranici s obci Opatovice) a o cyklostezku za
Ivanovickym potokem podél zavlahové nadrze pana Vepieka. DSO Cyklostezka Brno-Viden
byla Zadatelem o dotaci a musi po dobu udrzitelnosti projektu(5let) vybudované komunikace
vlastnit. Aby jednotlivé obce mohly provadét udrzbu nové vybudovanych usekl cyklostezky,
musi cyklostezka tento nové vybudovany majetek jednotlivym obcim smluvné zaptjcit.
Soucasné se smlouvou o vypujéce je predlozena k projednani smlouva o budouci darovaci
smlouvé, v které se jednotlivé obce zavazou k tomu, ze po uplynuti doby udrzitelnosti
prevezmou jednotlivé, nové vybudované, useky cyklostezky do svého majetku.

Starosta oteviel diskuzi.

Ing. M. Komenda — pifevezmeme do majetku obce i cyklostezku v lokalit¢ Habfina, kterou
poskodil pan J. Homola odoranim krajnice.

Starosta — méli bychom komunikaci ptrevzit, cyklostezka komunikaci opravovat urcité
nebude.

Starosta vyzval zastupitele k hlasovani.

Usneseni ¢.13

U Vepteka

ZO schvaluje Smlouvu o vypujéce a budouci smlouvé darovaci na tGsek cyklostezky na
pozemcich parc. ¢. 701, 702/1, 708 vSe v k.u. Rajhradice.

Pro: 10 - O. Burda, Mgr. M. Cermakova, Be. Robert Hjjek, J. Knotek, Ing. M. Komenda, Ing.
M. Kubes, Ing. F. Marcian, J. Minatikova, L. Pfichystal, Ing. J. Zemanek

Proti: 0

Zdrzel se: 0

Usneseni ¢.13 bylo prijato.

Usneseni ¢.14

Kantorky 1
Z0O schvaluje Smlouvu o vyptjcce a budouci smlouvé darovaci na usek cyklostezky na

pozemcich parc. ¢. 126/1, 124/31, 127/206, 210/22, 210/26, 127/12, 127/13 vse v k.u.
Rajhradice.

Pro: 10 - O. Burda, Mgr. M. Cermakova, Be. Robert Hgjek, J. Knotek, Ing. M. Komenda, Ing.
M. Kubes, Ing. F. Marcian, J. Minatikova, L. Pfichystal, Ing. J. Zemének

Proti: 0

Zdrzel se: 0

Usneseni ¢.14 bylo prijato.



Usneseni ¢.15

Kantorky 2
ZO schvaluje Smlouvu o vypujéce a budouci smlouvé darovaci na usek cyklostezky na

pozemcich parc. ¢. 124/31, 126/1, 209/113 vse v k.u. Rajhradice.

Pro: 10 - O. Burda, Mgr. M. Cermakova, Bc. Robert Hajek, J. Knotek, Ing. M. Komenda, Ing.
M. Kubes, Ing. F. Marcian, J. Minatikova, L. Pfichystal, Ing. J. Zemanek

Proti: 0

Zdrzel se: 0

Usneseni ¢.15 bylo prijato.

Usneseni ¢.16

Habftina

Z0O schvaluje Smlouvu o vypujéce a budouci smlouveé darovaci na usek cyklostezky na
pozemcich parc. ¢. 767/1, 768, 769/9, 770 vSe v k.4. Rajhradice.

Pro: 10 - O. Burda, Mgr. M. Cermakova, Be. Robert Hjjek, J. Knotek, Ing. M. Komenda, Ing.
M. Kubes, Ing. F. Marcian, J. Minatikova, L. Pfichystal, Ing. J. Zemanek

Proti: O
Zdrzel se: O

Usneseni ¢.16 bylo pfrijato.

10. Riizné

Starosta — pozval vSechny ptitomné zastupitele na rozsvéceni vdno¢niho stromu, které se kona
dne 27.11.2016 v 17:00 hodin v arealu MS. Déle zastupitele starosta pozval na Certovsky bal,
ktery se kona 2.12.2016 ve 20:00 hodin v sale OU Rajhradice.

11.Zavér
Na zavér pod€koval starosta zastupitelim za ucast a schiizi ZO a ve 21:40 hod. schuzi
ukonil.

Zapsal: L. Prichystal
K. Sekaninova
Ovéril: J. Knotek, v.r.
L. Pfichystal, v.r.

starosta obce

Ing.F.Marcian,v.r.
mistostarosta obce



